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Kulturalis — etikai el6zmények a kézgazdasagtanban (2. rész)!

Az 6kori Gorogorszag

Nemcsak az eurdpai filozofia elédje dkori gorog bolcselet, hanem az euro-atlanti civilizacio és

kozgazdasagtan alapjait is fektették le

Els6ként az empirikus-sztoikus vitat kell emliteni.

Epikurosz (hedonizmus)

Bentham

Platon

tudomanyos fejl6dés matematikai alapjai

Az elsé filozofusok szembealltak a mitoszokkal, 6k akartak lenni,az igazsag bajnokai”. Az eposz
és tragédiakolt6k viszont kemény konkurencidnak szamitottak, hiszen az emberek &ket
tartottak az erkolcsi gondolkodas letéteményeseinek. Rdadasul a nagy sikerd ,, kolt6i alkotasok

a nép ajkan terjedtek, tulélték a magat az irét, emlékik fennmaradt (Szimonidész =" A

L Az irdsmii els6 része megjelent: Jézsa Imola (szerk.): Tanulmanyok a gazdasag, a tarsadalom és a filozéfia
teriletérdl. Budapest: PREMA Consulting, 2015.



koltészet festmény, melynek megadatott a beszéd ajandéka”). Itt meg kell allnunk egy

pillanatra: az igazsag fogalmardl van szé.

Napjainkban e fogalmon tudomdnyos, vagyis egzakt, objektiv tényeket értiink. Az dkoriak
elfogadtak teljes mértékben a kolt6i igazsagot is, amely érzelmi — lelki 6sszhangban all a
torténettel vagy kolteménnyel. A tudomany ,egyszerUsit”, a koltészet (és irodalom) —
érzékeny, olyan dolgokat is észrevesz vildgunkbodl, amit a tudomany (szandékosan) — nem. De
kancsal dolog lenne e kett6t 6sszehasonlitani. Nem is akarom, viszont a kélt6k néha olyan
tarsadalmi problémakat is felvetettek (és , koriljartak”), amelyeket a filozéfusok tudatosan
kikerultek (Hésziodosz =" a muzsdk az isteni hangot Ultették el bennem: hirdessem, mi lesz s
volt”), és még: az igazsdg elmonddsanak (aletheia) ideje az éjszaka, formaja az dlom = V0. ezt
Jézsef dlmaval vagy R. Descartes tudomanyos moédszerének elsé [épésével!) A késGbbi korok

tuddsai a doxat keresték, a koltéké (alethia) viszont irracionalis, intuitiv volt.

1. Hésziodosz és az elsd filozoéfusok

Hésziodosz, bar Thalész el6tt élt, olyan kérdéséket, problémakat feszegetett, amit ma ugy
neveznénk, hogy - erdéforrasok szlikdssége, hatékony allokdaciéjuk. Persze a maga maddjan
valaszolta meg ezeket a kérdéseket: a sz(ikdsség oka szerinte az, hogy az istenek okozzak,
megbiintetve az embereket, Prométheusz miatt: ,Elrejtették mélyen az istenek élelmiinket;)

<..>

Am Zeusz elrejtette, szivében megharagudvan, hogy megcsalta a gdrbeeszli Prométheusz 6t

is” 1

Hésziodosz, mint azt m(ivének cime is mutatja, még nem nézi le a munkat, s6t erénynek tartja.
Thalesz, akit az els6 gorog filozofusnak tartanak, f6allasu kereskedd volt. Nevéhez fliz6dik az
a bizonyos eset, mikor elterjesztette, hogy rossz lesz az olajbogydétermés, de 6 megszedte

magat anyagilag, ezzel bizonyitvan, hogy a kereskedelem konnydi, kicsinyes tevékenység.

0 ugy vélte, hogy a szellemi tevékenységek magasabbrend(iek a gazdasagiaknal. Ez utébbiak
témajukat, kérdéseiket tekintve is korlatozottak, ezért a filozéfidnak itt is iranyitdi szerepet
kell kapnia. Az 6kori gorogok ugy tartottdk, hogy a filozéfia a ,,tudomanyok” kiralyndje (vs. mai

helyzet).



Plthagorasz és hivei megalkottak a szammisztikat. Plithagorasz szamara egy szam nem csak
mennyiséget jeldlt, hanem mindséget is, amellyel leirhatd a kozmosz. KésGbb Platon
magyarazza — puthagorens kategdridk alapjan -, a vilag racionalitasat. Hérakleitosz pedig —
kortarsaival ellentétben -, a mozgasban latja meg a vildg harmonidjanak forrasat (vs.
Parmenidész, aki a szokratikus és platoni idealizmus el6futara). A modern tudomany azéta is
ingadozik a herakleitoszi és parmenidészi vilagnézet kozott; egyrészt modelleket csinal, s ezzel
azt sugallja, hogy a vilag allandd, vagy elveti a racionalis modelleket, hiszen — szerintlk - ,

nehéz leirni a vildgot, mely allandéan mozgdasban van.

Szamunkra Xenophdén fontos: ugyan atlagos filozéfus (ha egyaltalan szabad ilyet
mondanunk!), de olyan gazdasagi jelenséget kototték le figyelmét, melyek bamulatra méltdak.

Gazdasagi szempontbdl két fontos m(ive van: az ,,Oeconomicus” és a ,,De vectigalibus”.

Az els6 miben atnézi a haztartasvezetés alapelveit, mig a masodikban tanacsokat ad Athén
varosallamdanak az allamkincstar bevételeire vonatkozdan: szerinte az addbevételeket a
kereskedelmi tevékenységgel lehet novelni, valamint a bevandorldék (!) foglalkoztatasanak
Oszontozésével: ,<..> Ugy ez az eljards még joéindulatuakkd hangolnd a metiokosokat s
valdszinlileg minden hontalan athéni metiokus kivanna levenni és igy a bevételeket

gyarapitand.” 2

Véleménye szerint a bevandorldk kereskedelmi tevékenységébdl egész Athén profitalna.
Szamolt az un. ,emberi motivacioval” is, azzal, hogy egy Uzletember gyakran vagyik, hogy
kivételesnek érezhesse magat. Xenopfdn tisztaban volt a hasznalati érték és csereérték kdzotti
lényegi kilonbséggel (Kritobulosz furulyas példaja). Kétezer évvel A. Smith el6tt beszélt a
munkamegosztasrdl (rdmutatva, hogy milyen fontos ennél a kérdésnél a kozosség nagysaga,

mérete (kisvaros vs. nagyvaros).

Foglalkozott a hasznossag (és haszonmaximalizalas) problémadjavalis: ,<...> lassatok el az dllam
Ugyeit a kovetkezd évben is annyibdl, amennyit az addk a békekotés elstt kitettek, ami ezen
fel6l befolyik <...> ezt az Osszeget vegyétek és rendezkedjetek be vele Ugy, hogy a lehetd
legtobb bevétel szarmazzék bel6le”. 3 Mértéktartéan nyilatkozik a gazdasagi sikerrél vagy
kudarcrdl, jol 1atja, hogy nehéz barmit is jésolni egy olyan helyzetben, ahol a mez6gazdasag
jatsza a legmeghatarozdbb szerepet. Erdekes gondolata viszont, hogy a gazdasagi

torténéseket kulturalis kontextusba kell helyezni, hiszen Xenophdn szerint a legjobb gazdasagi



tandcs sem lehet teljes, ha nem veszi szdmitasba az Osszes tényezdt (istenek, akarata,
Osztonok stb.). Erdekes, hogy & is beszél a vagyak kielégithetetlenségérél: ,<...> eziistbdl
azonban senki sem szerzett annyit, hogy ne kellene neki még tébb; ha mar nagyon sok van

bel6le egyeseknek, a felesleget eldssak <...>”. 4
2. Platon

Platon ajandékozott meg benniinket az absztrakcié fogalmaval, vagyis hogy a vilagot a

gondolkodason keresztiil lehet legjobban megismerni (barlang példa).
»S ha ez igy van, akkor a vilag sziikségképpen képmasa valaminek”. 5

Az igazsaghoz vezet6 Ut — a racionalitas. Platén meg volt rdla gy6z6dve, hogy a valtozo
dolgoknak van egy idedjuk, amely 6rok és dllandé. Ez a racionalista hagyomany fontos szerepet
jatszott kés6bb a kdzgazdasagtudomanyban is (matematikai modellek, egzakt fiiggvények). A
platoni hierarchia csucsan a filozéfia all (mert — szinte - a matematika sem képes visszaadni a
teljes valdsagot). A teljes tudast a filozéfia adja. Platon szerint a vilagot csak ugy érthetjiik meg,

ha megteremtettiink egy matrixot (metanarrativa, archetipus, civilizaciés modell).

A modellek Platon szerint feltarjak a |étezés lathatatlan toérvényeit (vs. Ariztotelész, aki
tagadja, hogy az idedk fliggetlenil |éteznének). Palténnal a vallas és a matematika nem
ellentétei egymadsnak, hanem kiegészitései (,Isten nem kockazik”). Ezt a gondolatot viszi
tovabb a XX. szdzadi magyar filozéfus, Polanyi Mihadly: ,<..> a tudomany is olyan

meggy6z6désrendszer, amely mellett el vagyunk kotelezve”. 6

Hiszlink abban, hogy a valdsag megismerhet. A homo oeconomicus is egy érdekes modell: hisszlik,

hogy az ember racionalis lIény, aki tokéletesen van informalva, és még létezik , egy lathatatlan kéz” is a

tarsadalomban.

De visszatérve Platonhoz: minimalisan tor6dott a testtel, a materialis vilaggal. Ebben osztozni fog a
korai kereszténység is (Pal apostol, Szent Agoston -> a test a lélek bortone). Aszkéta tarsadalmak nem
fognak eljutni a specializaciohoz, nem akarnak elérni egy magas szint(i anyagi jélétet. Egy ilyen
tarsadalomban a kdzgazdasagtan ki sem alakul. Platdn megveti a fizikai munkat, szerinte ez igazan csak
a rabszolgaknak vald. Filozéfusunk — elvh{ sztoikus (ez a hagyomany Szokratésznal az eudaimon
allapotdban csucsosodik ki). A sztoa azt tartotta, hogy kerilni kell a tartés kapcsolatokat, mert ezek az

anyagi vildghoz lancolnak minket. A sztoikusok ugy tartottak, hogy ha minél kevesebb targyunk, anyagi



javunk van, annal szabadabbak vagyunk (vs. mai, mondern ember). Diogenész példajat sokan ismerik:

fapoharat is eldobja, hiszen vizet a tenyerlinkbdl is ihatunk.
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nagy csoddldja Sparta ,totalitarius” gyakorlatiassag, empirizmus, haszonelv(iség

katanai Allamanak ~

aszketizmus

A hanyatlds okat a vagyak féktelenségében latja, ezt ugy akarja kikiiszobolni, hogy egy Uj

hierarchiat hozna létre, melynek csucsan egy filozéfus uralkodik, aki mértékletességet hirdet.

A fejlédés — Platon szerint —a nem fogyasztdsban, a nem termelésben realizalédik.

Filozofusunk arra szamit, hogy a tarsadalom tagjai dnként vallaljak az aszkétizmust, illetve

leszoktathatdk a javak birtoklasaradl.

Ezen kivil a fejl6dés masik zaloga az iranymutatd eszmék és célok megléte a tarsadalomban.
Ez egy olyan utdpia (,ou”=nem, ,toposz”’=hely, vagyis egy olyan elképzelés, melynek
megvaldsitasara nincs konkrét hely!), melynek célja, hogy mindenki megvaldsithatnd magat
anélkil, hogy nyomasztand a csaladi hattér. (Mindenki elfoglalhatna a tdrsadalomban azt a
helyet, ahol a maximumot adhatnak a kozdsségnek - lasd hasonlé gondolatok Szophoklész
Antigoné-jaban is!) Platon vezetGi egyfajta szuperman-ek (bocsanat!), akik nemcsak a
magantulajdont utasitjdk el, hanem a szexualitdas altal kivaltott birtoklasi vagynak is
ellendlinak. (Lasd kés6bb katolikus egyhaz is felismerte ezt, de a megoldas mas = a colibatus).
Platdn szerint az allam élén allénak nem csak okosnak, muveltnek kell lennie, hanem latnia
kell a jov6t, vagyis meg kell, hogy mutassak a tomegnek, mi lenne a jo, az idealis. JovEkép

nélkil nem lehet gyakorlatias dontéseket hozni.

Viszont a civilizacio fejl6désére ellenségesen tekint; szerinte a tarsadalmi valtozdsok okozzak
a romlast és a hanyatlast. Hitt abban, hogy a térténelmi végzet torvényét képes megtorni az

erkolcsi akarat, mely az ember értelmére tdmaszkodik. Ez lett Eurdpa egyik Utja: a tudomany.



3. Arisztotelész

O a torténelem elsé mddszeres és preciz tuddsa. Mig Platén és Szokratész inkabb egy
titokzatos vallas felkent papjaira hasonlitanak, Arisztotelész inkabb nevezhetd szakembernek.
Erkolcsi tanitasai: si valldsok és vitak gylijteménye. irasai formajukban is kiildnbozik példaul
Platon-étol (Platén dialégusokat és absztrakcidkat alkot, Arisztotelész érvelése hasonlit

leginkdbb korunk narrativ stilusahoz).

Mégsem huzott éles vonalat a tudomany és filozéfia kozé (igaz, olyan dolgokat is a
tudomanyokhoz sorolt, amelyeket ma mar nem példaul kdltészetet, amely a képzéml(ivészetet
is jelentette szamara). Az etika ndla gyakorlati tudomany (hasonléan a politikahoz).
Tudomanyos munkadinak tobbsége inkabb kvalitativ, mintsem kvantitativ. A gyakorlatot, a
valdsagot dllitotta a kdzéppontba, a filozéfia az az Gt, mely vissza vezet minket a jé utra. O volt
az empirista (szerinte az alma idedja magaban az almaban létezik) szemben Platdn-na, akit

inkabb racionalistdnak mondanank.

Arisztotelész pont azoknak a dolgoknak szentelt figyelmet, amelyek Platén szamara
arnyjatékok voltak. Vizsgalta a mozgast, annak értelmét, céljat kutatta. Komoly szerepet szant
az etikdnak (erény etikaja, amely a felvildgosodasig meghatarozd volt, aztan valik ketté:
haszonelv(iségé kanti deontoldgia), ugy vélte, hogy a jo, helyes élet elképzelhetetlen a jé és
rossz tanulmdnyozasa nélkil. Védte a magdantulajdont, kritizalta az uzsorakamatot,
foglalkozott a pénz szerepével, megkilonboztette a produktiv és inproduktiv gazdasagi
tevékenységet, foglalkozott a monopdliummal. Szamos olyan problémat boncolgatott,

amelyet ma mar a metadkondmia teriiletére utalnak, arrél nem is beszélve, hogy ezeknek a

megoldasoknak a céljat (telos) is gorcsé ald veszi. Péladul: mi a boldogsag, az eudaimonia?
(Eudémoszi etika). Arisztotelész a ,személyes” jot csak akkor illeti ezzel a jelz6vel, ha az a

taradalom szamdra is hasznos (ember=zoon politikon!). Felfogasa a tarsadalomrdél nem

mechanisztikus, hanem organikus: a résznek nincs értelme az egész nélkil. Mi van hatassal a
hasznossagra? Inkabb allapot, mint pillanat. Szerinte létezik a hasznossagnak egyfajta
hierarchidja (!), a gyonyorok kolcsdnosen kiszoritjak egymast. (Példa a nyalanksagokat kedveld
emberek viselkedése a rossz sziniel6adasok hatasara). A cél: a joésag és a tokéletesség (az

élvezet csak hab a tortdn). A tevékenység célja (a telos) maga a jé.



Térjlink csak vissza egy pillanatra az epikulusokhoz és sztoikusokhoz, hiszen a kdzottik folyd
vita egyik legf6bb pontja épp a hasznossag, mint jo (és mint cél) fogalma volt. Platon, de
Arisztotelész is kozelebb all a sztoikusokhoz. Viszont 6 a hasznossag helyett a jot maximalizalta

(,,<...> az emberek mindent a jonak 1atszé cél érdekében tesznek”). 7

Vagy a Nikomakhoszi etika”: ,,Minden mesterség és minden vizsgalddas, de éppugy minden cselekvés
és elhatdrozas is, nyilvan valami jéra iranyul; tehat helyes az a megallapitds, hogy ,,j6 az, amire minden

iranyul”. 8

Vitdba is keveredik a hedonista Eudoxosszal, a gyonyor kérdésében, s bar Arisztotelész nem tagadja,
hogy a gyonyor része a jénak, de leszogezi, hogy nem azonos vele, mint azt a hedonistak allitjak. Viszont
a j6 alatt mindenki mast ért, a hasznossdgon is. Nehéz elképzelni, hogy valaki dnként tenne meg olyant,
amit egyébként rossznak tart (miért lop példaul valaki? Soha sem azért, hogy novelje a hasznossagat,
hanem azért, hogy gazdagabb legyen, amit viszont mar jénak tart. Célunk a jé, és a hasznossag csak
annak mellékterméke, egy externalia. Arisztotelész tiltakozna a mai felfogas ellen, mely maximalizalnd
a hasznossdgot. A cél az arany kdzép: , Az anyagiak adasa és elvevése tekintetében kbzéphatdr a nemes
lelk(i adakozas; tulzas, illet6leg hidnyossag pedig a tékozlas, illetve a fosvénység.” 9 Az a bizonyos
arisztotelészi ,arany kozép”...,, de ,<..> nehéz dolog erkdlcsdsnek lenni: nagy feladat mindenben a

kozepet eltalalni”. 10
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